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verdraaiingen van het recht. Het zijn
maar enkele voorbeelden. Opmerke-
lijk, omdat de auteur herhaaldelijk
schrijft, zijn analyse precies op het
positieve recht te baseren.
De conclusie van het proefschrift is
dat het Europees Parlement niet de
burgers van de EU vertegenwoor-
digt maar ‘de afgeleide politieke ge-
meenschap van Unievolkeren’ (p.
418). Dat is overigens wel net weer
iets anders, ‘Unievolkeren’, dan de
‘volkeren van de lidstaten’, de juridi-
sche term van vóór het Verdrag van
Lissabon. Maar het verschil wordt
hier niet gezien. In het eerste geval
horen de volkeren tot de Unie, als
haar politieke onderbouw; in het
tweede geval tot de lidstaten als hun
politieke onderbouw. Het is weer
heel iets anders dan de ‘Europese
volkeren,’ term uit de verdragen die
hij ook aanroept. In de verdragen
wordt deze term echter gebruikt in
de hoop op een groeiende eenheid
tussen de volkeren van Europa. Met
dat ‘volkeren’ worden bijvoorbeeld
ook de Zwitsers bedoeld, en al die
volken, of beter: samenlevingen, die
in de toekomst in de Unie zouden
kunnen worden gebonden. Want
‘Europese volkeren’ slaat niet op
politieke, maar op sociale verbanden,
zoals ‘Europa’ geen politieke maar
een sociaal/historische aanduiding
is.
Het begrip ‘volk’ heeft dus in de
verdragen, net als daarbuiten, en
zelfs rechtens in het algemeen, een
rijke schare van betekenissen, alle-
maal verschillend. Juridisch vernuft
zou helpen om die verschillen goed
in kaart te brengen, en om de nostal-
gische en holistische trek naar ‘het
volk’ te relativeren, maar het blijkt
hier niet.
Wat dit betreft en ook in zijn verge-
lijkende oefening met Duitsland en
de VS is dit boek sterk verwant aan
de bijna gelijktijdig verdedigde dis-
sertatie van Cuyvers in Leiden. Deze
lanceert daarin zijn eigen trouvaille
gebaseerd op de ‘soevereiniteit van
de lid-volken’. Hij spreekt van de
‘Sovereign member peoples’ van de
Unie, en baseert die ‘peoples’ ook
slordig op de aloude verwijzing in
de verdragen naar de ‘volkeren van
Europa’. Toeval, deze gelijkenis en
gelijktijdigheid? In ieder geval waart
in beide boeken even sterk de geest
van het Lissabon-oordeel van het
Duitse Bundesverfassungsgericht,
dat de nationale soevereiniteit en het
volk idealiseert en alle betekenissen
van die woorden op een hoop gooit.1
Tot slot nogmaals: geen kwaad
woord over de boudheid van de
stelling, zomin als over het feit dat
ze niet ieder overtuigt. It’s all in the
game. Iedere onderzoeker heeft
recht op zijn jeugdzonde.
Iets anders is dit. De jonge doctor
heeft veel tijd en vernuft gestoken
in het schragen en pleisteren van zijn
stelling. Als deze conceptuele wor-
steling uiteindelijk anderen niet
overtuigt, is dat niet erg. Het gevaar
is eerder dat ze hemzelf zodanig in
de ban van zijn eigen idee heeft ge-
bracht, dat hij doorgaat die stelling
theoretisch op te lappen en uit te
dragen. Hij zou niet de eerste zijn
wie dit overkomt. Dat kan veel tijd
en aandacht kosten. Dan liever wat
meer aandacht voor het echte positie-
ve recht en voor zijn wonderlijke
evolutie, juist om de ontwikkeling
van de Europese Unie te begrijpen.
W.T. Eijsbouts2
Amsterdam, augustus 2014
Armin Cuyvers, The EU as a Confed-
eral Union of Sovereign Member Peo-
1.
ples (diss. Leiden), Meijers Instituut
2013, p. 45.
Prof. mr. W.T. Eijsbouts is hoogleraar
Europees (constitutioneel) recht aan
2.
de Universiteit Leiden en de Universi-
teit van Amsterdam.
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1. Inleiding
Er zijn proefschriften in alle soorten
en maten. Boekwerken van vele
honderden pagina’s en bondige ge-
schriften, bundelingen van artikelen
en werk met een meer monografisch
karakter, analyses van data en beant-
woording van in de theorie of de
praktijk levende rechtsvragen en zo
nu en dan, heel af en toe, wordt een
poging gedaan tot systeembouw.
Wanneer dat laatste gebeurt – liefst
in een enigszins doordachte vorm –
getuigt dat van dapperheid, en van
ambitie. De wetenschapper steekt
zijn nek uit in een poging daadwer-
kelijk school te maken. Hij gaat niet
staan op schouders van reuzen, maar
probeert om zelf een reus te worden.
Van een dergelijke ambitie getuigt
ook het alweer op 4 april 2013 met
succes aan de Universiteit Maastricht
verdedigde proefschrift van Eveline
Ramaekers, getiteld ‘European
Union Property law; From frag-
ments to a System’. Het is dan ook
met genoegen dat ik deze dissertatie
heb gelezen en hier mag bespreken.
2. Vorm
Het boekwerk is verschenen in de
reeks ‘Ius Commune Europaeum’.
Het is mooi vormgegeven en voor-
zien van een lijst van geraadpleegde
literatuur. Nu er betrekkelijk weinig
wordt verwezen naar rechtspraak is
het ontbreken van een jurispruden-
tieoverzicht geen groot gemis, maar
een (al was het slechts beknopt) re-
gister had ik wel op prijs gesteld.
Het boek heeft een duidelijke struc-
tuur en de auteur verdient een com-
pliment voor haar prestatie om een
prettig leesbare stijl te hanteren in
een taal, het Engels, die (naar ik
aanneem) niet haar ‘native language’
is.
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3. Property law
Centraal in de titel – en centraal in
het proefschrift – staat het begrip
‘European Union property law’. Ter
voorkoming van misverstand wijs
ik er meteen op dat Ramaekers
– zoals zij ook zelf al in haar eerste
hoofdstuk duidelijk maakt – het be-
grip ‘property law’ gebruikt op een
civielrechtelijke wijze. Zij heeft het
oog op het goederenrecht, niet op
een veeleer constitutioneel eigen-
domsrecht zoals bijvoorbeeld is
ontwikkeld onder de vlag van artikel
1 Protocol Nr. 1 EVRM. Ook de
woorden ‘European Union’worden
natuurlijk niet voor niets gebruikt.
Het gaat hier niet om een rechtsver-
gelijkende beschouwing van het
goederenrecht van diverse lidstaten
van de Unie, maar om het goederen-
recht zoals dat kan worden gevon-
den binnen het ‘eigen recht’ van de
Unie (waarover hieronder nog na-
der). Deze recensent – zeker geen
gediplomeerd vertaler – zal in het
vervolg spreken over het ‘Unierech-
telijke goederenrecht’ wanneer hij
doelt op wat Ramaekers verstaat
onder ‘European Union property
law’. Ik denk dat met die vertaling
de strekking van dit begrip voldoen-
de recht wordt gedaan.
4. Inzet van het onderzoek
De inzet van Ramaekers is drieërlei:
(i) zij wil een overzicht geven van
het goederenrecht zoals dat binnen
het recht van de Europese Unie al
vorm heeft gekregen, (ii) zij wil de
mogelijkheden onderzoeken om te
komen tot een (meer) gestructureer-
de harmonisatie van het goederen-
recht binnen de Unie dan thans het
geval is, en (iii) tot slot – de ‘ultimate
aim’ van het onderzoek – wil zij een
voorstel doen voor een raamwerk
waarbinnen kan worden gekomen
tot een verdere gedachtevorming en
integratie van het Unierechtelijk
goederenrecht. En dat alles binnen
het alleszins aanvaardbare bestek van
circa 300 pagina’s.
5. Urgentie van het onderzoek
Alvorens ik nader inga op die drie
hoofdlijnen van het onderzoek wil
ik nog kort stilstaan bij de vraag naar
de noodzaak, de urgentie, van dat
onderzoek. Betreft het hier louter
een op hoog juridisch niveau be-
dreven hobbyisme, of heeft het on-
derzoek (ook) een (grote) maatschap-
pelijke relevantie? Ramaekers
adresseert die vraag zelf op een mijns
inziens overtuigende wijze. Zij wijst
erop dat het Europese streven naar
een vrij verkeer van goederen kan
worden gehinderd door grote natio-
nale verschillen op het gebied van
het goederenrecht, zeker in combina-
tie met de lex rei sitae. Kort gezegd
maakt het feit dat elk land zijn eigen,
dikwijls onderling sterk afwijkend
en gesloten systeem van goederen-
recht hanteert in combinatie met de
regel van internationaal procesrecht
dat het goederenrechtelijke regime
wordt bepaald door de plaats waar
de zaak zich bevindt dat een in het
land van oorsprong perfect gevestigd
zakelijk recht zijn werking kan ver-
liezen (of van kleur verschiet) zodra
de desbetreffende zaak de landsgrens
overschrijdt. Daarnaast lijkt niet
goed denkbaar dat op Europees ni-
veau wel met enige voortvarendheid
wordt gewerkt aan harmonisatie van
onderdelen van het verbintenissen-
recht – zoals de aanstaande Verorde-
ning betreffende een gemeenschap-
pelijk Europees kooprecht
(COM(2011)625) – zonder dat aan-
dacht wordt besteed aan het daarmee
vele raakvlakken vertonende goede-
renrecht. Er bestaat dus – zo kunnen
we met Ramaekers beamen – reden
genoeg om juist ook nu (ruim) aan-
dacht te besteden aan Unierechtelijk
goederenrecht.
6. Bevoegdheid van Europese
wetgever
We kunnen natuurlijk wel signaleren
dat een goederenrechtelijke regeling
op Unieniveau wenselijk, of zelf ge-
raden is, maar de gedachtevorming
over de inhoud van een dergelijke
regeling zou louter academisch blij-
ven wanneer we tevens zouden
moeten constateren dat de Europese
wetgever in het geheel niet de be-
voegdheid heeft om tot harmonise-
rende regelingen te komen op het
gebied van het goederenrecht. Te-
recht wijst Ramaekers erop dat arti-
kel 345 Werkingsverdrag wel eens
aan die bevoegdheid in de weg zou
kunnen staan. Dit artikel – dat luidt
dat de (Europese) Verdragen de rege-
ling van het eigendomsrecht in de
lidstaten onverlet laten – kan immers
heel wel aldus worden geïnterpre-
teerd dat de regulering van het goe-
derenrecht exclusief aan de lidstaten
wordt gelaten en de Europese wetge-
ver zich daarvan dus heeft te onthou-
den. Ramaekers komt na uitgebreid
onderzoek van onder meer travaux
preparatoires en de rechtspraak van
het Hof van Justitie van de Europese
Unie (in hoofdstuk 3) tot de conclu-
sie dat artikel 345 geen onoverkome-
lijke barrière opwerpt voor Europe-
se initiatieven op het gebied van het
goederenrecht.
Ik wil in dit verband niet onge-
noemd laten het na het verschijnen
van dit proefschrift verschenen ar-
rest van het Hof van Justitie van 23
oktober 2013 waarin het Hof enkele
prejudiciële vragen beantwoordt die
door de Hoge Raad aan het Hof zijn
voorgelegd in een drietal procedures
tussen energiebedrijven (Essent,
Eneco en Delta) en de Staat (zie:
HvJ EU 22 oktober 2013, gevoegde
zaken C-105/12-C-107/12,
ECLI:EU:C:2013:677, Staat der
Nederlanden/Essent, Eneco en Del-
ta). Het Hof oordeelt dat ingeval een
lidstaat een nationale regeling in het
leven roept waarin eigendomsrechte-
lijke kwesties worden geregeld (in
dit geval werd in de Wet onafhanke-
lijk netbeheer verboden om netwer-
ken te privatiseren) een dergelijke
regeling weliswaar onder het verbod
van artikel 345 valt, maar zulks on-
verlet laat dat in de lidstaten bestaan-
de regelingen van eigendomsrecht
zijn onderworpen aan de vier vrijhe-
den: het vrije verkeer van personen,
goederen, diensten en kapitaal. Het
wettelijk verbod netwerken te priva-
tiseren wordt door het Hof gezien
als een belemmering van het vrij
verkeer van kapitaal en die keuze
behoeft (dus) een rechtvaardiging.
Heel kort samengevat: als nationale
regels op het gebied van het eigen-
domsrecht aan het vrij verkeer in de
weg staan, dan staat artikel 345 niet
aan een ingrijpen vanuit Europa in
de weg. Die opvatting biedt steun
aan hetgeen Ramaekers in hoofdstuk
3 van haar proefschrift betoogt.
7. Goederenrecht in het
Unierecht
Hoofdstuk 4 bevat een zeer grondig
onderzoek van – laat ik maar zeg-
gen – fragmenten en snippers van
goederenrecht die kunnen worden
ontwaard in het acquis communau-
taire. Die speurtocht levert in mijn
ogen aardige vondsten op, maar
heeft hier en daar ook een wat
kunstmatig karakter. Een voorbeeld
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van het eerste is de Richtlijn krediet-
overeenkomsten voor consumenten
(2008/48/EG), waarin artikel 17 is
gewijd aan de overdracht van rech-
ten. Lid 2 van dat artikel bepaalt dat
de consument (de schuldenaar van
de kredietovereenkomst) moet wor-
den geïnformeerd ingeval de krediet-
gever de overeenkomst overdraagt
aan een derde. Ramaekers trekt de
parallel met de (in sommige gevallen
en in sommige nationale rechtssyste-
men) bestaande regel dat de debitor
cessus mededeling moet worden ge-
daan van een cessie van de vordering
en zij beschouwt dit lid 2 van artikel
1 als een element van (Unierechte-
lijk) goederenrecht. Een voorbeeld
van het tweede is het aanwijzen van
de Habitatrichtlijn en de Vogelricht-
lijn – beide gebaseerd op Natura
2000 – als voorbeelden van Unierech-
telijk goederenrecht, omdat die
richtlijnen beperkingen aanbrengen
op de gebruiksmogelijkheden van
eigendom. Dat gebruiksbeperkende
effect zal ik zeker niet ontkennen,
maar in ons nationale recht heeft een
bestemmingsplan dikwijls een nog
veel ingrijpender effect op de ge-
bruiksmogelijkheden van eigendom
zonder dat wij dat effect als onder-
werp van het goederenrecht zouden
beschouwen.
Dat neemt niet weg dat Ramaekers
tamelijk veel vindplaatsen bijeen-
sprokkelt, voldoende om die te rubri-
ceren in drie groepen: voorbeelden
van rechten, van objecten van rech-
ten en van de contouren van een
systeem dat die rechten reguleert. Al
wat er binnen het veld van het
Unierecht ook maar enigermate aan
goederenrecht is te vinden, wordt in
dit hoofdstuk benoemd en geclassifi-
ceerd.
8. Toekomst
In hoofdstuk 5 beziet Ramaekers
enkele mogelijkheden voor de toe-
komstige ontwikkeling van het (zo-
als zij in hoofdstuk 4 heeft laten zien
al fragmentarisch bestaande) Unie-
rechtelijke goederenrecht. Alvorens
zij die mogelijkheden de revue laat
passeren, herneemt ze evenwel het
probleem van de regel van lex rei
sitae.
Dat die regel binnen het grensover-
schrijdende goederenrecht tot pro-
blemen kan leiden, behoeft weinig
toelichting. Vanwege de numerus
clausus, het gesloten systeem van
zakelijke rechten, kan het voorko-
men dat – zoals hiervoor ook al ge-
schetst – een binnen het nationale
recht op juiste wijze tot stand geko-
men zakelijk recht van kleur ver-
schiet of zelfs verdwijnt, zodra het
object van dat recht de landsgrens
overgaat en – via die lex rei sitae –
wordt beheerst door een ander sys-
teem van nationaal recht dat het za-
kelijk recht in kwestie niet kent
en/of erkent. Ramaekers beziet alter-
natieven voor de lex rei sitae, zoals
een lex registrationis (van toepassing
is – en blijft – het recht van een
plaats van registratie), een lex desti-
nationis (van toepassing is het recht
van de staat waarheen de zaak onder-
weg is), een lex contractus (van toe-
passing is het recht dat ziet op de
overeenkomst waaraan de zaak is
onderworpen) of ‘gewoon’ een vrije
rechtskeuze. Voor elk van deze alter-
natieven geldt evenwel dat zo’n alter-
natief niet een oplossing biedt voor
het probleem van divergerende en
daarmee het vrij verkeer van goede-
ren verstorende rechtssystemen.
Spitsvondigheden binnen het inter-
nationaal privaatrecht lossen de be-
staande problemen niet op. Een in-
houdelijke harmonisatie blijft onont-
koombaar.
Ook hier zijn verscheidene varianten
denkbaar. Harmonisatie kan bijvoor-
beeld geschieden via de rechtspraak
van het Hof van Justitie of via inter-
nationale overeenkomsten. Wil een
maximaal effect worden bereikt, dan
lijkt Ramaekers – en ik ben dat met
haar eens – dat sprake zou moeten
zijn van daadwerkelijke wetgeving
op Europees niveau die nationale
regelingen hetzij vervangt of daar-
voor een alternatief biedt.
Ramaekers wikt en weegt – we heb-
ben niet voor niets van doen met een
onderzoek – en spreekt uiteindelijk
een beargumenteerde voorkeur uit
voor een Europese verordening die
autonome regels op het gebied van
het goederenrecht bevat, welke re-
gels ‘optioneel’ van toepassing kun-
nen zijn. Die verordening zou dan
basisregels moeten bevatten
(Ramaekers spreekt over ‘operating
rules’) die zien op het creëren, over-
dragen en registreren van zakelijke
rechten, maar ook definities van be-
grippen zoals ‘possession’ of
‘(in)tangible’, alsmede – misschien
het meest innoverend – nieuwe zake-
lijk rechten moeten introduceren.
Ramaekers denkt daarbij aan een
European Primary Right (het meest
omvattende zakelijke recht), maar
ook een European Security Right en
eenEuropeanUse Right. Om kwes-
ties die in dit Europese model niet
worden geregeld niet ongeregeld te
laten, zou binnen het model ook een
regel van internationaal privaatrecht
moeten worden opgenomen, die
duidelijk maakt welk recht dan op
die ‘ongeregelde’ kwesties van toe-
passing is. Welke regel dat moet zijn,
daarover laat Ramaekers zich niet
definitief uit. Zij geeft aan dat de lex
rei sitae voor de hand ligt, maar
– zoals hiervoor al geschetst – niet
zonder problemen is en kondigt al-
vast aan dat het onderzoek naar de
meest geschikte regel onderwerp zal
zijn van haar toekomstige onder-
zoek. Dat is dus iets om naar uit te
kijken.
9. De kubus
Ik kan deze bespreking niet afron-
den zonder in elk geval kort stil te
staan bij de door Ramaekers in
hoofdstuk 1 geïntroduceerde en in
hoofdstuk 6 opnieuw ten tonele ge-
voerde ‘systeemkubus’. Ik moet
zeggen dat ik – als volbloed alfa met
weinig ruimtelijk inzicht – wat heb
geworsteld met die kubus, een
daadwerkelijk driedimensionaal
model waarmee Ramaekers beoogt
om visueel aanschouwelijk te maken
uit welke bouwstenen een ‘property
right’ is opgebouwd. Voor dit model
is gekozen, omdat – aldus
Ramaekers – aan de hand hiervan
duidelijk kan worden gemaakt dat
het goederenrecht bestaat uit een
‘kern’, de aan die kern te verbinden
rechten en een ‘operating system’.
Dat ‘operating system’ is een stelsel
van regels dat aangeeft hoe rechten
kunnen worden verworven, hoe zij
worden overgedragen hoe zij teniet
gaan en wat hun derdenwerking is.
Aan de hand van dit model wordt
(in hoofdstuk 6) aanschouwelijk ge-
maakt hoe het Unierechtelijk goede-
renrecht (zoals geanalyseerd in
hoofdstuk 4) er thans uitziet. Een
aan de hand van die kubus te verkrij-
gen beter begrip van de elementen
van dat goederenrecht kan dan – zo
begrijp ik de bedoeling van die ku-
bus – bijdragen aan de verdere ont-
wikkeling van dat goederenrecht op
Unieniveau, maar de eerlijkheid ge-
biedt mij te zeggen dat ik de kubus
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niet heb ervaren als een essentiële
schakel in het (verder) heldere be-
toog van Ramaekers.
10. Slotsom
Ramaekers heeft – dat moge duide-
lijk zijn – een prachtig proefschrift
geschreven, waarvan ik zeker niet
alle kwaliteiten binnen de begrenzin-
gen van deze recensie voldoende heb
kunnen uitlichten. Het is een – zoals
ik al eerder opmerkte – ambitieuze
dissertatie die daadwerkelijk nieuwe
terreinen verkent en een stevig fun-
dament geeft voor interessant (en al
in het proefschrift zelf aangekon-
digd) vervolgonderzoek. Belangrijk
is in mijn ogen verder dat een onder-
zoek als dat van Ramaekers een uit-
straling heeft die duidelijk de lands-
grenzen overschrijdt. Ook
Ramaekers zelf is, naar ik begrijp,
die landsgrens al overgegaan. Zij is
nu als ‘fellow in law’ verbonden aan
Wadham College, Oxford. Gezien
haar verrichtingen tot nog toe twijfel
ik er niet aan dat wij in de toekomst
– ook al is het dan vanaf gene zijde
van het Kanaal – nog het nodige van
haar zullen horen.
Jacques Sluysmans1
Den Haag, augustus 2014
Prof. mr. J.A.M.A. Sluysmans is advo-
caat bij Van der Feltz in Den Haag,
1.
bijzonder hoogleraar Onteigenings-
recht aan de Radboud Universiteit
Nijmegen en vaste recensent van dit
tijdschrift.
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